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Оффиціальный отдѣлъ: 1) Движенія и перемѣны но службѣ.
2) Письмо Ея Императорскаго Высочества Великой Княгини Елисаветы Ѳе
одоровны на и»я его Преосвященства, 3) Положеніе по оказанію благотвори
тельной помощи семьямъ лицъ, призванныхъ на войну. 4) Отношеніе предсѣ
дателя воинскаго благотв. общества Бѣлаго Креста.

Неоффиціальный отдѣлъ: 1) Борьба противъ уніи въ Западной 
Россіи и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г.г. 2) О .религіозномъ 
обученіи.



движенія и переміхы по служді.
По распоряженію Епархіальнаго Начальства.

Утверждаются въ должности церковнаго старосты: 

Бриговсиой церкви, Люцинскаго уѣзда, бывшій староста сѣй цер
кви крестьянинъ Алексѣй Е з у п е н о к ъ—на седьмое трехйѣті’е (съ 
2 октября с. г.)

Витебской Благовѣщенской единовѣрческой церкви крестья
нинъ Герасимъ Ж а р к о в ъ—на второе трехлѣтіе (съ 2 октя
бря сего года).

Клебанской церкви, Полоцкаго уѣзда, крестьянинъ Артейков- 
ской волости, дер. Лещенки Дорофей Игнатьевъ Мартиновскій — 
на первое трехлѣтіе (съ 3 октября с. г.).

Вакантныя мгьста-.

Свящеиическія:
При Чайкинской церкви, Себежскаго уѣзда. 

Витебской тюремной церкви.

Діаконскія:
При Полоцкомъ Софійскомъ соборѣ.
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Псаломщическія:
При Ковнатской церкви, Рѣжицкаго уѣзда.

Полоцкомъ Софійскомъ соборѣ.
Ведринской церкви, Лепельскаго уѣзда. 
Кцсцдевской церкви, Себежскаго уѣзда.

ПИСЬМО ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 

Великой Княгини ЕЛИСАВЕТЫ ѲЕОДОРОВНЫ на ими Еі о’Нреосвя- 
іценства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, Епископа Полоцкаго и 
Витебскаго, отъ 7 сентября с. г. за № 1553.

Ваше Преосвященство,

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИМПЕ
РАТОРУ, въ заботахъ о нуждахъ семей воиновъ, призванныхъ на 
защиту Нашего дорогого Отечества, благоугодно было учредить 
подъ АВГУСТѢЙШИМЪ покровительствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОР
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕК
САНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ и Мбймъ предсѣдательствомъ Комитета, 
по оказанію благотворительной помощи семействамъ воиновь, ушед
шихъ на войну.

Дѣятельность Комитета простирается на всѣ города и селенія 
Россійской Имперіи, за исключеніемъ Петроградской губерніи, гдѣ 
дѣйствуетъ Особый Комитетъ Великой Княжны ОЛЬГИ НИКО
ЛАЕВЫ.

Для осуществленія, возложенной на Комитеть задачи въ каж
домъ губернскомъ и областномъ городѣ соорганизованы, какъ 
Вамъ уже извѣстно, Владыко, Отдѣленія Комитета, каковыя оказы
ваютъ помощь нуждающимся въ ней лицамъ, учрежденіемъ прію
товъ, яслей, дешевых’ь или безплатныхъ квартиръ, пріисканіемъ 
занятой, устройствомъ работъ, выдачею провіанта, вещей, топлива 
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и другихъ необходимыхъ предметовъ, а также въ случаѣ необхо
димости и назначеніемъ денежныхъ пособій.

Въ великой нуждѣ требуется и великая помощь, почему для 
исполненія ВЫСОЧАЙШЕЙ Воли Нашего ГОСУДАРЯ забота Моего 
Комитета есть, конечно, также и о соисканіи средствъ.

Для сего, но Моему ходатайству, Святѣйшій Синодъ, опредѣ
леніемъ своимъ, отъ 4-і’о Сентября с. г. за № 7978, разрѣшилъ 
произвести по всѣхъ церквахъ Имперіи въ текущемъ году въ 
праздникъ Введенія Пресвятой Богородицы за литургіями и нака 
нунѣ за всенощнымъ бдѣніемъ кружечный или тарелочный сборъ 
на нужды Комитета.

Православное Духовенство, ведомое своими Архипастырями, на 
всемъ протяженіи Исторіи Русскаго Государства, всегда отклика
лось на нужды населенія, въ особенности въ годины испытаній и 
народныхъ бѣдствій.

Не сомнѣваясь въ помощи и въ нынѣшнюю годину, Я обра
щаюсь къ Вамъ, Владыко, со смиренной просьбою оказать свое 
Архипастырское содѣйствіе по организаціи тарелочнаго сбора за 
всенощной 20-го и за литургіями 21-го Ноября с. г. въ день Ве
ликаго праздника Введенія во Храмъ Пресвятой Богородицы и 
тѣмъ помочь Моему Комитету исполнить возложенную на него за
дачу призрѣнія семей нашихъ дорогихъ воиновъ, защищающихъ 
своей кровью Православную Вѣру, Царя и Святую Русь.

Смиренная Ваша Богомолица 
Елисавета.

17 Сентября 1914 года гор. Москва. № 1553.
На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, отъ 22 сен

тября с. г. за .№ 3668, состоялась такая: „Консисторія разошлетъ 
надлежащія предписанія оо. благочиннымъ. Письмо сіе напечатать 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ"

Е. Иннокентій.
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На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою начертано: „УТВЕРЖДАЮ". 

Въ Царскомъ Селѣ.
11 августа 1914 г.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
Стасъ-Секретарь Горемыкинъ.

ПОЛОЖЕНІЕ
о ВЫСОЧАЙШЕ учрежденномъ подъ Августѣйшимъ ЕЯ ИМПЕ
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ покровительствомъ Комитетѣ ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великой Княгини ЕЛИСА
ВЕТЫ ѲЕОДОРОВНЫ по оказанію благотворительной помощи 

семьямъ лицъ, призванныхъ на войну.

1. ВЫСОЧАЙШЕ учрержденный въ г. Москвѣ Комитетъ ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВД Великой Княгини ЕЛИСАВЕ
ТЫ ѲЕОДОРОВНЫ имѣетъ цѣлью устройство и объединеніе бла
готворительной помощи семьямъ лицъ, призванныхъ на время воен
ныхъ дѣйствій какъ изъ запаса, такъ и изъ ополченія. Въ зави
симости отъ средствъ и отъ выраженной жертвователями воли, 
Комитетъ можетъ оказывать помощь семьямъ убитыхъ и увѣчныхъ 
воиновъ.

2. Комитетъ состоитъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРА
ТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ.

3. Предсѣдательницею Комитета состоитъ ЕЯ ИМПЕРАТОР
СКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Великая Княгиня ЕЛИСАВЕТА ѲЕОДОРОВНА.

4. Комитетъ состоитъ изъ двухъ товарищей Предсѣдатель
ницы, назначаемыхъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЫСОЧЕСТВОМЪ, 
и Членовъ: одного изъ викарныхъ Епископовъ, приглашаемаго ЕЯ 
ВЫСОЧЕСТВОМЪ, по соглашенію съ Московскимъ Митрополитомъ, 
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Московскихъ: Губернатора, Градоначальника, Губернскаго Предво
дителя Дворянства, Предсѣдателя Губернской Земской Управы, Город
ского Головы, Управляющаго Казенною Палатою, Уѣзднаго Воин
скаго Начальника, двухъ попечителей Московскихъ городскихъ попе- 
чительствъ о бѣдныхъ, по избранію собранія попечителей, и лицъ 
приглашенныхъ въ члены Комитета ЕЯ ВЫСОЧЕСТВОМЪ.

Примѣчаніе-, въ Комитетѣ участвуетъ представитель ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

о. По назначенію ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА на 
одного изъ членовъ Комитета возлагаются обязанности казначея, 
а на другого—управленіе дѣлами Комитета.

6. Во всѣхъ губерніяхъ, кромѣ Петроградской и Московской, 
а равно въ областяхъ и градоначальствахъ, образуются мѣстныя 
отдѣленія Комитета.

7. Для г. Петрограда и Петроградской губерніи учрержд іется 
особый мѣстный Комитетъ, состоящій подъ почетнымъ' предсѣда- 
телъствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великой Княж
ны ОЛЬГИ НИКОЛАЕВНЫ, изъ предсѣдателя и двухъ его това
рищей, назначаемыхъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЫСОЧЕСТВОМЪ 
Великою Княжною ОЛЬГОЮ НИКОЛАЕВНОЮ, и членовъ: одного 
изъ викарныхъ Епископовъ, приглашаемаго ЕЯ ВЫСОЧЕСТВОМЪ 
по соглашенію съ Петроградскимъ Митрополитомъ, Петроградскихъ: 
Губернатора. Градоначальника, Губернскаго Предводителя Дворян
ства, Предсѣдателя Губернской Земской Управы,‘Городского Голо
вы, Управляющаго Казенною Палатою, Уѣзднаго Воинскаго На
чальника, двухъ попечителей Петроградскихъ городскихъ лонечи- 
тельствъ о бѣдныхъ, по избранію собранія попечителей, и лицъ, 
приглашенныхъ въ члены Комитета ЕЯ ВЫСОЧЕСТВОМЪ.

По указанію ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА на одного 
изъ членовъ Комитета возлагаются обязанности казначея, а на 
другого —управленіе дѣлами Комитета.



— 45® —

Петроградскій Комитетъ дѣйствуетъ самостоятельно, по ука- 
заніямъ Верховнаго Совѣта по призрѣнію семей лицъ, призванных ь 
на войну.

8. Въ г. Москвѣ и Московской губерніи обязанности мѣстнаго 
отдѣленія исполняются Комитетомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ
СОЧЕСТВА Великой Княгини ЕЛИСАВЕТЫ ѲЕОДОРОВНЫ.

9. Мѣстныя отдѣленія Комитета состоятъ подъ предсѣдатель
ствомъ лица, назначаемаго ЕЯ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЫСОЧЕ
СТВОМЪ изъ лица духовнаго званія по назначенію епархіальнаго 
начальства, мѣстныхъ Губернатора или Градоначальника, Губерн
скаго Предводителя Дворянства, Предсѣдателя Губернской Земской 
Управы въ тѣхъ губерніяхъ. гдѣ введено въ дѣйствіе Положеніе 
о земскихъ учрежденіяхъ, Городского Головы губернскаго города, 
Управляющаго Казенною Палатою, Уѣзднаго Воинскаго Начальни
ка и лицъ, по назначенію ЕЯ ВЫСОЧЕСТВА, Товарища, или Това
рищи Предсѣдателя, а также казначей и управляющій дѣдами, из
бираются мѣстнымъ отдѣленіемъ.

Вопросы, возникающіе по поводу состава мѣстныхъ отдѣленій, 
разрѣшаются Комитетомъ.

10. Мѣстныя отдѣленія дѣйствуютъ самостоятельно, подъ об
щимъ руководствомъ Комитета ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСО
ЧЕСТВА.

11. Мѣстныя отдѣленія оказываютъ, въ мѣрѣ имѣющихся 
средства, необходимую дѣйствительную помощь нуждающимся въ 
ней семьямъ лицъ, призванныхъ на войну изъ запаса и изъ опол
ченія, въ предѣлахъ губерніи, области или градоначальства, учре
жденіемъ пріютовъ, яслей, дешевыхъ пли безпдатныхч. квартира,, 
пріисканіемъ занятій, устройствомъ работъ, выдачею провіанта, 
вещей, топлива и другихъ необходимыхъ предметовъ, и лишь въ 
Крайнемъ случаѣ, назначеніемъ денежныхъ, пособій.

12. Мѣстныя отдѣленія могутъ открывать уѣздныя, волосаныя,
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приходскія или участковыя комиссіи. Предсѣдатели и члены ихъ 
назначаются отдѣленіями, которыя обязаны наблюдать за дѣятель
ностью комиссій.

13. Мѣстныя отдѣленія и комиссіи—послѣднія чрезъ подле
жащія отдѣленія - представляютъ въ Комитетъ, въ назначенные 
имъ сроки, отчеты о своей дѣятельности по установленной Коми
тетомъ формѣ. Своды этихъ отчетовъ публикуются во всеобщее 
свѣдѣніе.

14. Пожертвованія деньгами и вещами принимаются Коми
тетомъ, мѣстными его отдѣленіями и комиссіями. При недостаткѣ 
въ какой-либо комиссіи денежныхъ средствъ для оказанія необхо
димой помощи, средствами этими можетъ снабжать ее мѣстное от
дѣленіе, а при недостаткѣ средствъ въ мѣстныхъ отдѣленіяхъ— 
нужныя средства могутъ высылаться Комитетомъ.

15. По минованіи военнаго времени и необходимости въ по
мощи, отдѣленія и комиссіи закрываются и вся ихъ переписка и 
отчетность пересылаются въ Комитетъ, который, по составленіи 
общаію о своей дѣятельности отчета, ее прекращаетъ.

Подписалъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ
Статсъ-Секретарь Горемынинъ.

Отношеніе предсѣдателя Воинскаго Благотворительнаго 
Общества Бѣлаго Креста, отъ 29 августа с. г. за № 85?, на 
имя Бго Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, 

Епископа Полоцкаго и Витебскаго.

Ваше Преосвященство 
Преосвященнѣйшій А рхипастырь!

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 27 — 28-го августа 
1913 года ва № 7675, распубликованнымъ въ № 37 „Церковныхъ 
Вѣдомостей “ отъ 13-го сентября 1913 г., состоящему подъ АВ



ГУСТѢЙШИМЪ покровительствомъ ЕІ'О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ- 

СОЧОСТВА Великаго Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА, Во
инскому Благотворительному Обществу Бѣлаго Креста разрѣшено 
произвести, для усиленія своихъ средствъ, повсемѣстный сборъ по
жертвованій въ церквахъ Имперіи въ праздникъ Введенія во храмъ 
Пресвятыя Богородицы 21-го ноября 1914 года.

Приступая нынѣ къ организаціи этого сбора, Комитетъ Воин
скаго Благотворительнаго Общества Бѣлаго Креста считаетъ сво
имъ долгомъ обратиться къ Вашему Преосвященству, съ почти
тельнѣйшей просьбою благословить доброе дѣло оказанія помощи 
вдовамъ и сиротамъ русскихъ воиновъ, убитыхъ и раненыхъ &на 
войнѣ и потерявшихъ здоровьѣ на службѣ, не отказавъ въ Ва
шемъ благосклонномъ и высокопросвѣщенномъ содѣйствіи къ благо
пріятному осуществленію вышеупомянутаго сбора на нужды О-ва.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Комитетъ Общества, полагая въ непродол
жительномъ времени обратиться съ соотвѣтствующими по назван
ному сбору возваніями, ко всѣмъ благочиннымъ и настоятелями 
церквей и монастырей, всепокорнѣйше проситъ Ваше Преосвя
щенство, въ видахъ успѣшности предстоящаго сборами устра
ненія какихъ-либо при этомъ недоразумѣній, не отказать въ рас
поряженіи, подтвердить состоявшееся объ этомъ вышеприведенное 
опредѣленіе Св. Синода, вмѣстѣ съ просьбою Комитета о содѣй
ствіи этому сбору, особымъ объявленіем’ь духовенству епархіи, че
резъ напечатаніе въ мѣтныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Поручая себя молитвамъ Вашего Преосвященства, честь имѣю 
быть съ глубочайшаяь почтеніемъ покорнѣйшимъ слугою

П. Вороновъ.

Редакторъ Оффиціальнаго отдѣла Л. Яновскій.
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Полоцкія Епархіальныя Вѣдомости.
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.••.«•АІЙ—

—іСЙ.-.-.-

Борьба противъ уніи въ Западной Россіи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г.

Историческое изслѣдованіе Александра Красковскаго.

(Продолженіе).

Изъ этого свидѣтельства митрополита-унита видимъ, насколь
ко важно было для успѣховъ уніи вытѣсненіе православныхъ изъ 
городского магистрата.

Въ описываемое время униты не пропускали ни одного слу
чая, чтобы придраться къ православнымъ и возвести противъ нихъ 
обвиненіе въ небывалыхъ преступленіяхъ, причемъ старались уда
рить на опасность бунтовъ и вообще—для цѣлости и существо
ванія Рѣчи-Посполитой. Объ этомъ можетъ засвидѣтельствовать 
случай, имѣвшій мѣсто во время торжества въ честь Кунцевича 
въ 1667 году. Эго найденныя уніатами картинки и надписи съ 
хулою противъ Іосафата. Уніаты не оставили этого дѣла безъ по 
слѣдствій и стали разыскивать виновныхъ. „Послѣ того какъ сіи
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разрисованные пасквили были разбросаны по городу, монахи Ви
ленскаго свято троицкаго монастыря узнали, что ихъ разбрасывалъ 
Иванъ Дороѳеевичъ, средній сынъ пана Дороѳеевича, бурмистра, 
учившійся в'ь виленской іезуитской академіи". Пошли р ізыски и 
разспросы. Наконецъ, былъ допрошен'ь и Иванъ Дороѳеевичъ, ко
торый „самъ добровольно сознался, въ присутствіи префекта ака
деміи, возпаго и др., что рисовалъ и писалъ эти пасквили его 
старшій братъ, сынъ бурмистра, Гавріилъ Дороѳеевичъ, окончив
шій курсъ наукъ и находившійся въ то время на вакаціи, по нау
щенію представителей неуніи („бурмистра Пракопія Дороѳеевича, 
настоятеля свято-духовскаго монастыря о. Даніила Дороѳеевича и 
всѣхъ иноковъ сего монастыря",—такъ догадывались уніаты...); а 
младшему брату своему приказалъ разбрасывать ихъ. —Префектъ 
исключилъ Ивана Дороѳеевича изъ школы; а старшаго брата, уже 
въ школѣ не находившагося, не могъ ни исключить, ни подверг
нуть взысканію. Поэтому Гавріилъ Коленда, будучи всѣмъ этимъ 
глубоко оскорбленъ, заявилъ въ своей жалобѣ, что онъ оставляетъ 
за собою и всѣмъ уніатскимъ духовенствомъ право искать на ви
новныхъ и всѣхъ тѣхъ, кои окажутся причастными, „предъ суда
ми, на сеймѣ и вездѣ, гдѣ окажется необходимымъ, за сіе оскор
бленіе славы Божіей и за униженіе угодниковъ Божіихъ, преду
преждая могущіе отъ сего произойти бунтъ, мятежъ, убійство и 
кровопролитіе... („И настоящій замыселъ неунитовъ ясенъ: чтобы 
во время перенесенія тѣла бчаж. Іосафата черезъ Вильну произ
вести подобный бунтъ и мятежъ, съ предвзятыми намѣреніемъ 
оскорбить память блаж. мученика, слѣдствіемъ чего, избави Боже, 
могло бы быть кровопролитіе")... „дабы каждый изъ нихъ по мѣрѣ 
вины, былъ наказанъ по всей строгости законовъ за таковой бо
гопротивный поступокъ* и)...

17( Сапуновъ. Витебск. Старина, т, I, № 122, стр. 241—244,
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Въ своей борьбѣ съ ушей православные областей, прилегаю
щихъ къ Вильнѣ, иногда опирались на поддержку вліятельныхъ 
магнатовъ даже не православнаго, а протестантскаго, въ частности 
кальвинскаго исповѣданія. Къ такимъ покровителямъ православ
ныхъ здѣсь относятся Радзивиплы Янушъ и Богуславъ. Первый, 
будучи женатъ на православной Маріи Могилянкѣ, дочери молдав
скаго господаря, "покровительствовалъ православнымъ въ Кейда- 
нахъ, гдѣ построилъ деревянную церковь и снабдилъ ее всѣмъ 
необходимымъ. У него была мысль построить болѣе обширную 
каменную церковь для православныхъ, но, за раннею смертью, она 
неосуществилась ів). Болѣе дѣятельную поддержку православнымъ, 
именно, въ ихъ борьбѣ съ уніатами оказывалъ князь Богуславъ 
Радзивиллъ. Съ его именемъ связано интересное дѣло православ
ныхъ и уніатовъ о Заблудовской церкви.

кальвинистъ по вѣрѣ, князь Богуславъ Радзивиллъ въ 1656 году 
въ письмѣ къ гетману Богдану Хмельницкому говоритъ: „ интересы 
нашихъ вѣръ одинаковы" іэ). А въ 1665 году гетманъ Павелъ 
Тетеря писалъ тому же князю, что „издавна русскій народъ и 
запорожское войско пользовались во многихъ трудныхъ обстоя
тельствахъ неисчисленными благодѣяніями Радзивилловскаго дома, 
особенно въ дѣлѣ вѣры" 18 * 20).

18) Археографич. Сборн., т. ѴШ, №№ 81—84,87—90,106 и стр. ХШ, примѣч
18) Археогр. Сб. VII, стр. 104.

Археогр. Сб„ VII. стр. 123, № 96.
2І) Фундушовая запись 3 іюня 1593 года. Собр. др, гр. и акт. г. Минской

губ., № 138, стр, 296.

Заблудовская церковь, въ память Успенія Пречистой Богоро
дицы и св. чудотворца Николая, основана и сооружена въ концѣ 
XVI столѣтія „волею милостиваго Бога, къ распространенію св. 
хвалы Его, для собиранія и богомолья людей народа христіанска
го", Рригоріемъ Александровичемъ Ходкевичемъ, наслѣдственнымъ 
владѣтелемъ мѣстечка Заблудова 2І *). Впослѣдствіи здѣсь возникъ 
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монастырь, находившійся въ зависимости отъ Слуцкой архимандріи 2^). 
Въ 1659 году жена бывшаго Виленскаго воеводы (тогда уже умер
шаго) Януша Радзивилла, Марія Могилянка, завела при Заблудов- 
скомъ монастырѣ школу для обученія наукамъ .христіанскихъ дѣ
тей св. православной греческой вѣры*, пожертвовавъ изъ записан
ныхъ ей мужемъ 600000 злотыхъ 150000 „на заблудовскій мона
стырь и школы, которыя будутъ при немъ* 23).

а) Чистовичъ. Очеркъ истор. з. р. ц., II, стр. 187.
») А. В. А. К., XI, стр. 148.
24) Дочь Януша Радзивилла и Маріи Могилянки.

Такое щедрое пожертвованіе (фрундація) соблазнило уніатовъ, 
и они рѣшили, во что бы то ни стало, завладѣть заблудовскимъ 
монастыремъ и церковью.

Въ 1665 году, 3 октября, въ гродненскомъ земскомъ судѣ 
разбиралось дѣло объ отнятіи у уніатовъ заблудовской церкви 
и введеніи въ ней греческаго богослуженія конюшнимъ великаго 
княжества литовскаго кн. Богуславомъ Радзивилломъ. Возбудилъ 
дѣло Гавріилъ Коленда. Онъ обвинялъ Радзивилла, какъ опекуна 
княжны Анны Маріанны Радзивилловны 24), что онъ отнялъ за- 
блудовскую церковь, будто бы фундованную на унію Григоріемъ 
Ходкевичемъ въ 1563 г. (ср. выше), и ввелъ въ эту якобы уніатскую 
церковь неунитовъ. Полномочные князя доказывали, что послѣдній 
заблудовской церкви не отнималъ и неунитовъ въ нее не вводилъ, 
но что она съ давняго времени принадлежала и принадлежитъ 
людямъ религіи греческой, не находящимся въ уніи съ римскимъ 
костеломъ. Это же подтверждали и доказывали заблудовскій свя
щенникъ и синдикъ именемъ Антонія Винницкаго, кіевскаго ми
трополита (ср. выше о Винницкомъ), и всего вообще духовенства 
религіи греческой неунитской. Они свое показаніе изложили въ 
особомъ письмѣ, въ которомъ въ заключеніе говорилось, что .такъ 
какъ намъ, по причинѣ военнаго времени и разныхъ военныхъ 
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бурь въ отечествѣ, нельзя было дать знать о. митрополиту, и мы 
не могли достать тѣхъ пактовъ, которые находятся на письмѣ въ 
метрикахъ нашего духовенства; то поэтому покорно просимъ от
ложить разбирательство до другого срока". На этотъ разъ дѣло и 
было отсрочено, согласно просьбѣ православныхъ 25).

аб) А. В. А. К., т. I, стр. 89.
“) 1Ьід.,стр. 93—104.
«) Арх Сб„ VII, № 103, стр. 132—133.

Въ 1666 году (7 октября), состоялось окончательное опредѣ
леніе гродненскаго земскаго суда, въ силу котораго православная 
заблудовская церковь отдана уніатамъ 26).

Еще до судебнаго разбирательства, 12 сентября 1666 года, 
слуцкій архимандритъ Ѳеодосій Василевичъ въ письмѣ благодарилъ 
князя Богуслава Радзивилла за заступничество въ дѣлѣ о заблу- 
довской церкви. Коленда, говорить Василевичъ, доказываетъ, что 
эта церковь основана уніатами и всегда принадлежала имъ. „До
кументовъ къ уничтоженію лакомаго аппетита о. Коленды иныхъ 
мы не можемъ представить кромѣ заключенія: что церковь фундо- 
вана для неунитовъ, это вытекаетъ изъ фундуша, коего дата около 
1533 года (ср выше), когда еще не появилась унія на Руси Съ 
Римомъ. А чтобы также она когда была во владѣніи унитовъ, 
этого не можетъ подтвердить никакимъ документомъ и самъ Ко
ленда" 27).

Нечего и говорить, что одно „заключеніе" не могло защитить 
православныхъ на судѣ отъ притязаній уніатовъ. Когда разбира
лось дѣло 7 октября, отъ православныхъ потребовали присяги, 
что они просили отсрочки дѣйствительно въ цѣляхъ справедливо
сти, а не для одной проволочки дѣла. Полномочный князя Радзи
вилла и вмѣстѣ защитникъ православныхъ Миневскій, ссылаясь на 
конституцію 1639 г., а особенно 1641 года, по которымъ дѣла 
объ отобраніи церквей или церковныхъ грунтовъ не подлежатъ
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компетенціи земскаго суда, требовалъ перенесенія дѣла на сеймъ. 
Полномочный Коденды возражалъ, что заблудовская церковь нахо
дится не въ королевскомъ, а въ шляхетскомъ имѣніи, и потому 
ссылка па конституцію не имѣетъ значенія, тѣмъ болѣе, что де
кретомъ виленскаго трибунала отъ 12 мая 1665 года рѣшеніе 
этого дѣла предоставлено гродненскому земскому суду, несмотря 
на указанную конституцію. Доказывалъ, что даже въ самомъ фѵн- 
душѣ Григорія Ходкевича написано, что заблудовская церковь 
„фундована на унію, гдѣ отъ вѣку унія была"...

Представлены были и два каплана, которые присягою подтвер
дили уніатское притязаніе: „Я Ѳеодоръ Пониквицкій и я Янъ 
Шашко, священники, присягаемъ Господу Богу. всемогущему, въ 
Троицѣ Святой единому, въ томъ, что эта церковь въ Заблудовѣ 
фундована паномъ Ходкевичемъ на хвалу Божію съ костеломъ св. 
римскимъ религіи уніатской, а не неунитамъ, и ьъ томъ, что за 
время отъ начатаго процесса на князя (Вог. Радз.) и совершивша
гося вызова мы, уніаты, не получали содержанія (провіанта), 
сообразно фундушу, въ справедливости чего мы присягамъ, и намъ 
помоги, Боже и Его святая мука. Аминь“.

Судъ постановилъ отдать церковь уніатамъ, а съ князя взы
скать 4400 злотыхъ за неуплату (уніатамъ) содержанія въ про
долженіе треха, лѣтъ 2в).

Но князь Богуславъ Радзивиллъ не пожелала, подчиниться 
такому пристрастномт рѣшенію суда и учинилъ сопротивленіе: „А. 
княже, его милость, панъ конюшій, тому вряду земскаго городско
го декретови сопротивляючи, за съѣханьемъ, впередъ енераль 
скимъ, а потомъ врядовымъ, сопротивепство удѣлалъ"; не позво
лилъ ни отдать церковь, ни учинить отправу (относительно 
4400 злотыхъ). Въ виду этого, 21 іюня 1667 года послѣдовалъ

№) См. 26 сн.
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новый декретъ, которымъ князь БьгусЛавъ присуждался къ упла
тѣ судебной пени въ 8805 злотыхъ польскихъ, „заложивши за 
согіротивнаго троякія заруки" по причинѣ важности дѣла 29). 
Однако и этому рѣшенію суда князь не подчинился: церкви уряду 
не отдалъ, не позволилъ и „чинить отправу" на имѣніи Заблу- 
довъ за вышеуказанную сумму, равно какъ и „о троякихъ за- 
рукахъ" зо).

23 декабря 1667 года Ѳеодосій Василевичъ снова просить 
князя Радзивилла о поддержкѣ, если дѣло о заблудовской церкви 
будетъ разбираться на сеймѣ зі). Но это дѣло поступило въ глав
ный литовскій трибуналъ, гдѣ и разбиралось 29 мая 1668 года. 
Полномочный князя требовалъ отклада дѣла до дальнѣйшаго „тер
мина11. Просьба была уважена и отсрочка дала сперва до 19 іюня. 
Тогда со стороны князя было заявлено, что сперва слѣдуетъ ра
зобрать и рѣшить дѣло князя съ Миневскимъ, который, будучи 
полномочнымъ князя въ томъ же дѣлѣ въ 1666 году, проигралъ 
справу потому, что дѣйствовалъ вопреки наставленію (информа
ціи) и такимъ образомъ упустилъ „обороны нравныя". Онъ тре
бовалъ перенесенія дѣла на сеймъ, между тѣмъ долженъ былъ 
ссылаться на „застунцевъ" о.о. неунитовъ, которые бы „дали 
справу о томъ, какъ они тую церковь держать". Теперь князь и 
возбуждаетъ въ судѣ дѣло противъ Миневскаго, чѣмъ оттягиваетъ 
рѣшеніе дѣла о заблудовской церкви. Снова дѣло было отложено 
до 17 іюня, потомъ до 31, наконецъ—7 августа. Тогда Миневскій 
прислалъ извѣщеніе, что онъ боленъ, и дѣло было отложено до 
14 августа. Однако и теперь не разбиралось: по заявленію полно
мочнаго князя, по силѣ 24 артикула, оно было отложено дс/ бу

дущаго 1669 года „на заслонене до тыя справы муниментовъ",

и) А. В, А. К. XV, № 124, стр. 189—192.
80) іыа., № 144, стр. 225.
’*) Археегр. Сб., VII, № 199, стр 140, 
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съ тѣмъ уловіемъ, чтобы дальнѣйшаго отклада уже не было, и 
чтобы (тогда) была принесена присяга какъ Миневскимъ—о бо
лѣзни, такъ и княземъ, — что онъ ссылался на 24 артикулъ въ 
цѣляхъ дѣйствительной справедливости 32).

31 декабря 1669 года князь Богуславъ Радзивиллъ скоро
постижно скончался (отъ апоплексическаго удара въ дорогѣ, въ 
полумилѣ отъ Крулевца) зз). Но только въ 1671 году, 28 іюля, 
трибунальный судъ присудилъ заблудовскую церковь „на унію*, 
въ пользу митрополита Коленды. Теперь уже некому было „учи
нить сопротивленіе*, и уніаты могли завладѣть этой православной 
церковью з<).

При полномъ торжествѣ уніатовъ въ Вильнѣ и ея окрестно
стяхъ, виленскій Свято-Духовскій монастырь стойко держалъ знамя 
православія и оставался православнымъ во все время уніи.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Борьба православныхъ съ уніей въ г. Пинскѣ.

Въ 1648 году въ Пинскѣ былъ мятежъ, во время котораго 
поляки и уніаты сожгли семь православныхъ церквей. Эти церкви 
уже и не отстраивались. У православныхъ осталась только одна 
Ѳеодоровская церковь х). Съ наступленіемъ козацкой войны роли 
перемѣнились: преслѣдуемые сдѣлались преслѣдователями и мсти
телями за прежнія обиды. Уніатскіе священники были подвергнуты 
мнотимъ мученіямъ, разрушена и сожжена уніатская епископская 
каѳедра, расхищенъ мужской монастырь унитовъ и совершенно 
уничтоженъ огнемъ женскій * 2 3).

“) См: сн, 30. Еще Арх. Сб„ ѴП, № 112—113.
33) 2уѵ/оІ Хіе, сіа Водизіаѵа Кабгііѵіііа, стр. 204—206.
34) См. Чистовичъ. Оч. ист. з. р. ц., т. II, стр. 187.
3) Чистов. Очеркъ ист. зап. р. ц-ви, т. II, стр. 197.
3) Нагазіеѵ/. Аппаі., стр. 333—334.
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Уніатскимъ епископомъ этой енархіи дѣлается теперь (тіо 
назначенію (,'елявы) Андрей Золотой-Кваснинскій, изгнанный изъ 
■Смоленска, гдѣ онъ былъ раньше архіепископомъ з).

Къ этой епархіи принадлежалъ лещинскій.монастырь, который 
оставался во власти православныхъ. Въ 1654 году митрополитъ 
■Сильвестръ Ноесовъ поручилъ его въ управленіе старшему Вилен
скаго монастыря, архимандриту Іосифу Нелюбовичу-Тукальскіому. 
Опираясь на силу Козаковъ, послѣдній овладѣлъ пинскимъ на 
ѳедральнымъ соборомъ, „выгналъ о. Золотого“ и возвратилъ 
православнымъ много другихъ церквей городскихъ и сельскихъ, 
въ которыхъ уже нѣсколько лѣтъ распоряжались уніаты * 4). Ніо 
словамъ Суши, Тукальскій приказалъ Золотому уйти изъ епископ
ства „подъ страхомъ казни". Но послѣдній, оставивъ епископство, 
обратился къ „благодѣтелямъ" и „жмь этого мѣста безн,р.ѳстагшо 
наблюдалъ за спасеніемъ своихъ‘ 5).

3) ІЫд., 334.
4і) Археогр. Сб. VI, стр. 242. Чистое., іЬід., Нагазіеѵл, іЬід.
5) Нагазіеѵ. ІЬісі., 334.

(Продолженіе сліьдуетпъд

О религіозномъ обученіи.
(Продолженіе).

Это наблюденіе объясняется тѣмъ общеизвѣстнымъ психоло
гическимъ фактомъ, что дѣти мыслятъ конкретно, образно; все 
единичное, все. въ чемъ есть движеніе и жизнь, ближе и сильнѣе 
задѣваетъ ихъ струны. Слѣдовательно живой, подробный разсказъ 
скорѣе будетъ усвоенъ дѣтьми и произведетъ на нихъ болѣееиль- 
ное впечатлѣніе. Говоря о необходимости подробнаго разсказа, мы 
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должны нѣсколько объясниться* чтобы не ввести въ заблужденіе 
читателя. Когда говорятъ. о подробномъ разсказѣ, то вовсе не 
имѣютъ въ виду рекомендовать введеніе въ него такихъ деталей, 
подробностей, какъ указаніе мѣста дѣйствія, времени дѣйствія, 
перечень, всѣхъ измѣнчивыхъ піерепетій развивающагося событія- 
н пр.

Все это почти непреодолимая для дѣтей трудность и потому7 
неинтересно — имъ. Здѣсь идетъ рѣчь о другой полнотѣ. Можно и 
должно—въ особенности на первыхъ ступеняхъ обученія —изъ 
сложнаго разсказа выбрать только отдѣльные его моменты:, но зато 
ихъ изложить подробно, картинно и полно. Детали, подробности, 
имена, мѣсто и премія дѣйствія—все это будетъ усвоено дѣтьми на 
слѣдующихъ ступеняхъ обученія'. Тогда это имъ легко будетъ и 
интересно, такъ какъ остовъ событія будетъ уже имъ знакомъ, и 
все ихъ вниманіе теперь будетъ направлено лишь на незнакомыя 
детали. Отсюда мы видимъ*; , что содержаніе разсказа строго варіи* 
руется въ зависимости отъ возраста и еще болѣе отъ познанія: 
дѣтей.

Рззеказъ объ ©дномъ и томъ же событіи приметъ различныя 
формы, смотря* по тому, съ какою группою имѣетъ дѣло закошу 
учитель.

Чт® касается формы священно-историческаго разсказа,, то по
мимо- общихъ требованій—ясности, простоты и картинности изло
женія, въ методикѣ гю Закону Бсжію приходится ставить еще: 
вопросъ,—какимъ языкомъ—Библіи или своимъ' собственнымъ— 
должно передавать священно-историческіе факты. Одни методисты 
требуютъ разсказывать словами Библіи, другіе—предоставляютъ) 
учителю свободу въ выборѣ словъ и» самаго построенія разсказа. 
Мнѣ думается съ. рѣшеніи даннаго* вопроса возможенъ компромиссъ. 
Конечно, весьма желательно, чтобы разсказъ былъ построенъ въ 
выраженіяхъ блиэекихъ къ Библіи, во-первыхъ, п© естественному 
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чувству уваженія къ языку Свящ. ІІис., во-вторыхъ, по простотѣ, 
несложности построенія библейскаго языка, весьма близкаго по 
своей конструкціи къ дѣтскому языку. Но нельзя это идеальное 
пожеланіе возводить во всеобщее правило. Если бы мы это сдѣ
лали, то стѣснили бы свободную рѣчь законоучителя. Разсказъ 
хорошъ и естественъ тогда, когда онъ слагается изъ живого язы
ка разсказчика. Когда же разсказчику придется припоминааь чу
жія слова, то разсказъ замѣтно блѣднѣетъ, и слушатели не мо
гутъ создать должнаго настроенія. Не забудемт. и того, что на
чальная школа вынуждена бываетъ часто прибѣгать къ мѣстному 
говору, какъ болѣе доступному дѣтской средѣ. Слѣдовательно, 
иной разъ трудно выдержать библейскій языкъ. Вообще, вопросъ 
о языкѣ разсказа мы предпочитаемъ предоставить такту учителя.

о) Разсказъ, переданный учителемъ, долженъ быть усвоенъ 
дѣтьми. Въ цѣляхъ лучшаго усвоенія обычно принято дѣлить раз
сказъ на части и каждую часть усвоять отдѣльно. Такой поря
докъ усвоенія священно-историческихъ разсказовъ мы не считаемъ 
вполнѣ цѣлесообразнымъ. Отъ дѣленія на части не получается 
цѣльнаго, законченнаго впечатлѣнія, а потому самый разсказъ за
поминается медленнѣе и воспитательное значеніе его значительно 
ослабляется. Въ современной психологіи вполнѣ доказано, что все 
цѣльное, полное и законченное скорѣе входитъ въ сознаніе. Это 
обстоятельство находитъ весьма простое объясненіе: чѣмъ сложнѣе 
и связаннѣе ассоціаціи, тѣмъ легче и скорѣе онѣ группируются и 
тѣснѣе сплетаются; потому же съ другой стороны, и помнятся онѣ 
гораздо прочнѣеі (Простой возьмемъ примѣръ—запомнить десять 
словъ подъ-рядъ гораздо труднѣе, нежели фразу или стихотворе
ніе изъ большаго количества словъ). Намъ нужно отрѣшиться отъ 
прежняго взгляда, что чѣмъ меньше разсказъ, тѣмч, легче онъ 
запомнится. Дѣло вовсе не въ краткости, а въ законченности раз
сказа. Дѣти могутъ съ напряженіемъ слушать большой разсказъ 
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и хорошо его передать, если этотъ разсказъ законченъ и полонъ 
по содержанію.

Съ другой стороны, маленькій разсказъ „безъ конца" можетъ 
быть плохо переданъ. Это потому, что въ первомъ случаѣ весьма 
богата ассоціативная цѣпь, и память, благодаря этому, послѣдова
тельно и легко переходитъ отъ одного звена къ другому, между 
тѣмъ во второмъ случаѣ мало такихъ звеньевъ, а главное нѣтъ 
второго опорнаго пункта, къ которому въ концѣ концовъ долженъ 
придти разсказчикъ. Припомнимъ, что происходитъ всякій разъ 
съ нами, когда мы не знаемъ, чѣмъ закончить свою рѣчь: тогда 
и то, что мы имѣли, улетучивается. Подобный же процессъ проис
ходитъ и въ сознаніи ребенка: вѣдь ребенку въ такомъ случаѣ 
приходится запоминать простую механическую ассоціацію. Ребенокъ 
гонится за словами и только ихъ ловитъ въ разсказѣ учителя. 
Чтобы не происходило этого печальнаго явленія нужно всегда да
вать осмысленный и законченный разсказъ. Въ проведеніи этого 
требованія, конечно, нельзя быть особенно педантичнымъ. Есть 
священно-историческіе разсказы весьма большія и сложные (напр. 
о страданіяхъ Спасителя).

Само собою понятно нельзя всю исторію страданій разсказать 
за одинъ разъ. Ее необходимо, конечно, подѣлить на части, но это 
дѣленіе на части должно быть осмысленнымъ: каждая часть должна 
представлять собою вполнѣ законченное цѣлое (напр. судъ у 
первосвященника; судъ у Пилата; страданія Осужденнаго; страда- 
данія Распятаго м т. п.).

Итакъ статья должна быть предложена вниманію дѣтей въ 
цѣломъ видѣ. Нужно-ли самимъ дѣтямъ воспроизводить ее въ клас
сѣ тотчасъ послѣ учителя?

Если имѣть въ виду чисто-воспитательную цѣль, то пожалуй 
этого не слѣдовало бы дѣлать. Вѣдь вслѣдствіе неточнаго, неумѣ- 
лаго повторенія впечатлѣніе отъ разсказа портится, и учащійся 
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сразу начинаетъ смотрѣть на него какъ на обычный урокъ. Лучше 
было бы, если бы учащійся, прослушавъ еще разъ, разсказъ изъ 
устъ учителя, унесъ цѣльное впечатлѣніе отъ него домой и тамъ 
уже: въ немъ разобрался; къ необходимому анализу и усвоенію 
ученикъ въ такомъ случаѣ приступилъ бы на слѣдующій день. 
Но въ современной школѣ, иногда лишенной нужныхъ пособій, 
пикавъ нельзя забывалъ и чисто-учебныхъ цѣлей. Учащимся—въ 
классѣ же часто необходимо и выучить новую исторію. Уступая 
этой жизненной необходимости, законоучитель долженъ избрать 
какой-либо; компромиссный путь.

Наиболѣе пріемлемымъ способомъ заучиванія мы считаемъ 
неоднократно® повтореніе! ввеп© разсказа; полностью безъ вопросовъ, 
а. чтобы ихъ избѣжать лучше начать повтореніе съ лучшихъ, учени
ковъ, что впрочемъ, и практикуется въ большинствѣ случаевъ; но 
если на другихъ урокахъ можно и забыть это требованіе-, то въ 
данномъ урокѣ его надо твердо помнить. При такомъ порядкѣ 
цѣльность впечатлѣнія относительно не будетъ нарушена и, слѣ
довательно, узко дидактическая и воспитательная точна зрѣнія не 
разойдутся рѣзко между собою.

Этимъ вопросомъ мы исчерпываемъ свои замѣчанія относи
тельно. синтетическаго момента урока но усвоенію Священной 
исторіи,.

4) Предшествующія соображенія относительно' преподаванія 
священной исторіи касались, главнымъ образомъ чисто-дидактиче
ской стороны и имѣли въ виду запоминаніе и усвоеніе умомъ 
священиіЭгисторическаго разсказа. Но вѣдь цѣль изученія—воспи
таніе, сердцаі и вели,., Эта послѣдняя задача достигается! посред
ствомъ цѣлесообразнаго анализа священно-историческаго, разсказа 
Такимъ образомъ, мы, подошли къ аналитическому моменту урока 
по Священной исторіи. Намъ здѣсь предстоитъ, прежде всегда, оцѣі- 
нить мнѣніе, отрицательно высказывающееся относительно при
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годности ішаяиаа .разсказа для цѣдай иосіипганія. Правда, это 
мнѣніе'Івъ методряеокой литературѣ по Закону Божіи» не ®ыс»та- 
зано еще, существуетъ оно въ ируікгй областщіно это не мѣняетъ 
сути дѣла. Важно то, что данное мнѣніе, повидимому, обоснован
но и вполнѣ серіозно.

Съ точки зрѣнія представителей оцѣниваемаго взгляда—вся- 
кій анализъ вреденъ въ воспитательномъ отношеніи. Воспиты
ваетъ только то, что даетъ настроеніе: настроеніе же создается 
при воси|)ііятіи цѣльнаго и законченнаго, слѣдовательно, анализъ, 
расчленяіювдй, дробящій —единый и строй но цѣльный рззскагь— 
не можетъ содѣйствовать цѣлямъ воспитанія.

Безспорно, въ этомъ мнѣніи есть значительная доля правды. 
Возьмемъ простой примѣръ изъ обыденной жизни. Если мы проч
темъ какое-нибудь художественное произведеніе и безъ анализа 
отдадимся тѣмъ чувствамъ, которыя у насъ возникли подъ влія
ніемъ этого произведенія, то впечатлѣніе отъ него сильнѣе и 
•глубже запечатлѣется въ душѣ, нежели въ тома, случаѣ, если мы 
подвергнемъ его подробному анализу. Равнымъ образомъ, простое 
созерцаніе величественнаго подвига болѣе потрясетъ душу, нежели 
созерцаніе, сопровождаемое анализомъ. Но отсюда еще нельзя дѣ- 
лаѣь вывода о нецѣлесообразности и непригодности анализа для цѣ
лей воспитанія.

Когда отрицательно относятся къ анализу, то въ оцѣнкѣ его 
отправляются отъ собственнаго воспріятія, воспріятія взрослаго и 
отеюда по аналогіи дѣлаютъ выводъ къ воспріятію дѣтей. Между 
тѣмъ путь аналогіи въ данномъ отношеніи не вполнѣ умѣстенъ, 
такъ какъ воспріятіе вполнѣ взрослаго и еще только начинаю
щаго развиваться разнятся между собою. Въ то время какъ взрос
лый, имѣя большой жизненный опытъ, можетъ сразу воспринять 
сложное цѣлое, не подвергая его сознательному анализу, ребе
нокъ Въ цѣломъ рельефно замѣчаетъ только части; чтобы осталь
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ныя части воспринимаемаго не ускользнули отъ вниманія ребенка, 
ему необходимо помощь, указанія со стороны взрослаго. Вотъ по
чему анализъ не можетъ быть выброшенъ изгь числа средствъ во
спитанія. Мы не видим ь другого пути къ выработкѣ у ребенка 
способности охватывать цѣлое со всѣхъ сторонъ, кромѣ анализа. 
Благодаря тому обстоятельству, что ребенокъ, подъ руководствомъ 
взрослаго, будетъ часто подвергать анализу воспринимаемое, у 
него постепенно выработается привычка безъ сознательною ана
лиза воспринимать цѣлое. Тогда только онъ въ состояніи будетъ 
при созерцаніи цѣлаго проникаться должнымъ настроеніемъ.

Не станемъ говорить О томъ, что анализъ углубляетъ пере
живаніе. Онъ показываетъ, „почему и зачѣмъ" настроенія, т. е. 
безотчетное настроеніе дѣлаетъ яснымъ и сознательнымъ пережи
ваніемъ. Такимъ образомъ, анализъ не можетъ вредить дѣлу во
спитанія.

Но совершенно вѣрно, не всякій анализъ разсказа приведетъ къ 
должной цѣли, не всякій анализъ вызоветъ тѣ настроенія и стрем
ленія, которыя хотѣлъ создать воспитатель. Поэтому, законоучи
тель, если желаетъ, чтобы его аналитическая работа не пропала 
даромъ, а тѣмъ болѣе не была вредной въ воспитательномъ отно
шеніи, долженъ продумать и тщательно подготовиться къ анали
зу. Основной ошибкой обычнаго анализа является излишнее дроб
леніе разсказа, благодаря чему ставится вопросъ почти къ каждой 
отдѣльной мысли разсказа. Подобная работа быть может'ь, содѣй
ствуетъ быстрому запоминанію разсказа, но нежелательна для 
цѣлей воспитанія. Вѣдь здѣсь вниманіе дѣтей дробится. Иное 
впечатлѣніе и иной результата, получится, если главное содержа
ніе будетъ выспрошено въ трехъ-четыремъ вопросахъ и при томъ 
если эти вопросы будутъ разставлены такъ, что одинъ отвѣтъ 
подготовляетъ другой вопросъ, вопросъ естественно возникающій
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у «самихъ дѣтей. Въ такомъ случаѣ вниманіе «время будетъ на
травлено въ одну «сторону.

Но это только формальное требованіе въ отношеніи въ по- 
■стгмовкѣ вопросовъ. -Что (касается существа ихъ, то здѣсь должно 
помнить, что вопросы должно давать не съ цѣлью вншросить со
держаніе разсказа, а подготовишь дѣтей къ выводу тѣхъ или дру
гихъ религіозно-нравственныхъ истинъ. Ёъ зависимости отъ іюйО, 
«какой матеріалъ содержитъ разсказъ—догматическій или нрав
ственный, въ соотвѣтственномъ направленіи проводится и аналирп, 
«его. Такъ проведенный урокъ по священной іисторіи подготовляетъ 
дѣтей, :съ одной стороны, къ лучшему усвоенію молитвъ, однород
ныхъ съ .усвоеннымъ разсказомъ, и тѣмъ расширяетъ область ре
лигіозныхъ переживаній ребенка, «съ другой стороны, подводитъ къ 
систематическому усвоенію катихизиса.

:На этихъ урокахъ учащіеся накопляютъ отдѣльныя предста
вленія о -Богѣ и о нравственныхъ началахъ. Со временемъ ®зъ 
этихъ элементовъ создастся гармоническое религіозно-нравственное 
міросозерцаніе.

;5) При усвоеніи священной исторіи часто пользуются карти
нами «и различными картами. Эта практика теоретически опирается 
на общепризнанный въ методикѣ принципъ—наглядности. Нагляд
нымъ нанываютъ такое обученіе, которое при сообщеніи знаній 
старается вызвать первыя представленія о (новомъ предметѣ пу
темъ или непосредственнаііо «созерцанія «го или путемъ разсматри
ванія модели, картины его. Говорить въ наше время ю (плодотвор
ности даннаго принципа въ процессѣ усвоенія знаній—ято значитъ 
ломиться въ открытую дверь. Минуя этотъ «воггроісъ, мы «дѣлаемъ 
краткое замѣчаніе лишь о примѣнимости принципа наглядности на 
урокахъ священной исторіи.

■Современная педагогика очень широко понимаетъ принципъ 
наглядности. Она не довольствуется требованіемъ только видѣть 



предметъ;' идеалъ наглядности вполнѣ осуществляется при гармо’ 
ническомъ соединеніи ея съ принципомъ самодѣятельности, когда 
предметъ не только разсматривается, но и вопроизводится дѣтьми 
путемъ лѣпки, построенія или зарисовки его („школа дѣйствія* — 
Лая; принципъ „ручного труда*). ; .

Конечно, о такой надлядности не можетъ быть рѣчи ®ъ от
ношеніи къ историческимъ наукамъ. Прошедшіе факты въ этомъ 
смыслѣ изучать можно только съ большимъ ограниченіемъ. Со
временная историческая наука въ болѣе скромныхъ размѣрахъ 
осуществляетъ принципъ наглядности. Историческіе кабинеты, 
имѣющіеся въ рѣдкихъ, хорошо , организованныхъ учебныхъ заве
деніяхъ, ставятъ своей цѣлью не только дать картины, портреты, 
карты и нр., но и собрать возможно*больше вещественныхъ остат
ковъ каждой эпохи чтобы имѣть возможность хотя бы мате
ріальную культуру изучить вполнѣ наглядно. Не исключается, 
конечно, возможность все видѣнное, хотя бы схематически, зари
совывать. Даже о такихъ размѣрахъ осуществленія принципа на
глядности не можетъ мечтать законоучитель, въ особенности, на
чальной школы. Въ его распоряженіи находятся только картины 
и карта. Относительно первыхъ должно замѣтить, что онѣ во 
многомъ не соотвѣтствуютъ исторической правдѣ, такъ какъ бы
товыя условія и обстановка за рѣдкими исключеніями передаются 
по налету свободной фантазіи художника. Впрочемъ, чрезъ это 
относительная цѣнность ихъ мало понижается, такъ какъ на уро
кахъ священной иеторіи приходится благодаря картинѣ запоми
нать только послѣдовательность событія. Съ этой точки зрѣнія 
священно-историческія картины должны бы были давать каждое 
событіе въ нѣсколькихъ фазиеахъ его развитія, а не только въ 
одномъ видѣ, какъ это теперь общепринято.

и Что касается способа пользованія картинами, то мы предпо
читаемъ наиболѣе цѣлесообразнымъ тотъ порядокъ, при которомъ 
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законоучитель по мѣрѣ разсказа указываетъ дѣтямъ на лица и 
дѣйствія, представленныя на картинѣ. Такой порядокъ ймѣетъ то 
преимущество, что воспріятіе новаго сразу дѣйствуетъ на нѣсколько 
органовъ чувствъ, вслѣдствіе чего впечатлѣніе легче запоминается 
и продолжительнѣе хранится въ сознаніи. Весьма полезно Пред
лагать дѣтямъ подрочно изучить картину, имѣющуюся у нихъ въ 
учебникѣ. Конечно, еще лучше бы было-, еслибы картина учебни
ка совцапала съ тою, которую показываетъ законоучитель.

Заканчивая свои замѣчанія относительно примѣненія прин
ципа наглядности при изученіи Свящ. исторіи, мы во всякомъ> 
случаѣ должны подчеркнуть; что благодаря ему легче достигается 
лишь второстепенная задача-г-быстрое уствоеніе.

С) Изученіе молитвъ Въ отдѣлѣ изученія молитвъ мето
диста интересуютъ три главныхъ вопроса: 1) когда изучать мо
литвы; 2) въ какомъ порядкѣ ихъ проходить, и 3) какъ объяснять 
молитвы.

1) Если, строго придерживаться Объяснительной записки къ 
программѣ, по Закону Божію, то къ изученію молитва» должно 
приступать, уже шрцлѣ того, какъ дѣти ознакомятся съ важнѣй
шими священно-историческими фактами. п.зі.іо , . .

Эта мысль Объяснительной записки въ опредѣленіи Свяг. Син. 
отъ 9—15 февраля 1894 г. за № 455г—высказана еще-рѣщитель- 
нѣе. Здѣсь прямо уже выражено требованіе сначала- проходить 
Свиіц. исторію, а потомъ во второе полугодіе изучать молитвы. 
Такимъ образомъ, молитвы объясняются уже послѣ того какъ въ 
достаточной мѣрѣ накоплены учащимися необходимые священно* 
историческіе факты, способные развить и углубить религіозную 
настроенность. Это съ одной стороны. Съ другой стороны, по ре
комендуемому Объяснительной запиской плану, молитвы изучаются 
и объясняются послѣ того; какъ онѣ почти усвоены дѣтьми. Дѣти 
ежедневно на молитвѣ слышатъ многія изъ нихъ, и текстъ ихъ, 
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благодаря многократному повторенію» незамѣтно усвояется. их.ъі 
памятью» Рекомендуемый планъ, прохожденія! должно признать въ. 
высшей степени; цѣлесообразнымъ. Онъ цѣненъ главнымъ образомъ 
тѣмгь, что лучше достигаетъ воспитательную цѣль.

Въ самомъ. дѣлѣ» молитвьг, усвоенныя такимъ путемъ, не без- 
сознателвно овладѣютъ душою ребенка. Ребенокъ здѣсь вполнѣ 
подготовленъ къ. пониманію молитвы.

Ему нѣтъ необходимости усвоять молитву механически, такъ 
какъ воспріятіе ея подготовлено уже1 чрезъ вызовъ однородныхъ 
съ нею психологическихъ звеньевъ. Вѣдь молитва, (чувство) явится 
простымъ продолженіемъ единаго психическаго процесса, начало 
которому положить сообщеніе: свьщенно-историческаго факта! 
(познаніе).. Молитва, поскольку она есть дѣятельность, воспри
метъ въ себя и волевой моментъ, въ особенности, если пробу
жденная еюі настроенность отразится въ дальнѣйшихъ поступкахъ. 
Этой цѣльностью надо очень дорожить, такъ какъ только, одно*- 
временное: пробужденіе всѣхъ силъ души способно воспитать ре
лигіозную настроенность. И наоборотъ, очень плохо, если эти 
неразрывные моменты (познаніе, чувство1 и воля) разрываются,, какъ 
это часто бываетъ при обычномъ способѣ усвоенія молитвъ—безъ 
предварительной; психологической, подготовки.

Надо, съ другой стороны, настойчиво рекомендовать молитвы 
заучивать цѣльностью* и; послѣ того какъ онѣ слуху уже зіы- 
комы. Очень нецѣлесообразно съ воспитательной точки зрѣнія за
учивать молитвы поі частямъ», со словъ законоучителя. Безспорно,, 
эта до нѣкоторой степени ускоряетъ процессъ запоминаній!.

;Но зато какой непоправимый; вредъ такое усвоеніе приноситъ, 
дѣлу воспитанія^ Оно, во-первыхъ,, разбиваетъ настроеніе: вѣдь, 
усвояются часто; не отдѣльныя мысли, а часто только рядъ, сдавъ. 
А, развѣ, одни слова и нѣсколько фразъ способны осмыслить и 
создать рядъ, чувствованій^ Дѣти— существа по преимуществу эмо-
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ціоиальныя (богаты» чувствомъ)} и надо вести* обученіе такъ, чтобы 
эта ихъ способность постоянно находила для* себя пишу. Во-вто
рыхъ, подобное обученіе- всегда механично, такъ какъ безъ закон
ченной мысли усвояетсяі только отрывокъ; а о вредѣ механично
сти въ дѣлѣ воспитанія мы уже не- разъ говорили. Въ-третьихъ, 
оцѣниваемый способъ усвоенія пріучаетъ дѣтей' смотрѣть на> изу
ченіе молитвы, какъ на обычный, наитвресный урокъ; а такое 
отношеніе учащихся къ данному- уроку очень сильно- повредить 
дѣлу воспитанія.

Въ силу указанныхъ соображеній лучше приступать къ усвое
нію и объясненію молитвъ послѣ того* какъ онѣ приблизительно 
уже знакомы дѣтямъ и отнюдъ не слѣдуетъ учить съ голоса1. Не
бѣла, если дѣти нѣсколько позже узнаютъ нѣкоторыя молитвы. 
Но-. зло—иной разъ непоправимое—мы принесемъ дѣтямъ при ме
ханическомъ усвоеніи.

2-) Различаютъ два порядка прохожденія молитвъ—церковный' 
и историческій. И то и другое названія до того неточны- что на- 
основаніи названія1 довольна трудно- вскрыть порядокъ прохожде
нія. Церковнымъ порядкомъ прохожденія’ низы на ютъ „тотъ са-мый, 
въ- какомъ онѣ слѣдуютъ одна- за другою въ синодальныхъ мо
литвословахъ “ (слова Сосновскаго);

Подъ- историческимъ порядкомъ понимаютъ изученіе молитвъ 
по мѣрѣ прохожденія Свяпг. исторіи и въ связи- съ нею. Для насъ 
вопросъ о порядкѣ прохожденія въ его прежней постановкѣ от
падаетъ, такъ какъ мы условились проходить молитвы по- мѣрѣ 
усвоенія однородныхъ ио- психологическому содержанію священно
историческихъ фактовъ. Однако данный вопросъ насъ можетъ 
интересовать съ другой стороны. Вѣдь Священная1 исторія по- на
шему плану должна проходиться концентрически. Мы полагаемъ 
и1 молитвы, однородныя- по содержанію» должны быть пройдены- 
концентрически. ‘
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Необходимо считаться съ возрастомъ и развитіемъ дѣтей, 
однѣ молитвы и по мыслямъ (и даже по размѣру) и по глубинѣ 
и разнообразію чувствъ—.болѣе сложны, нежели, другія. Естест
венно, конечно, болѣе краткія и болѣе простыя пройти при пер
вомъ концентрѣ, а бодѣе сложныя ври второмъ и третьемъ.

Наконецъ, какъ мы уже замѣчали, не всѣ молитвы можно 
привязать къ священной исторіи. Многія изъ нихъ останутся, , и 
онѣ могутъ быть пройдены отдѣльно при оканчаніи курса Закона 
Божія. ішг ,

Разумѣется, нѣтъ никакихъ основаній, возражать противъ 
самостоятельнаго и отдѣльнаго повторенія молитвъ послѣ 
изученія ихъ. Такое ,повтореніе нисколько не повредитъ дѣлу во
спитанія: важно впервые по поводу молитвы вызвать соотвѣтствую
щій кругъ переживаній; впослѣдствіи одинъ текстъ молитвы по 
ассоціаціи пробудитъ нужное настроеніе. Съ дидактической же 
стороны послѣдовательное повтореніе молитвъ можетъ быть очень 
полезнымъ, такъ какъ дастъ возможность ребенку окинуть однимъ 
взглядомъ богатство и разнообразіе церковно-моли.твенноіі лирик и

3) Наконецъ, и вопросъ о способѣ изученія и объясненія 
молитвъ нами въ значительной мѣрѣ предрѣшенъ. Въ методикѣ 
различаютъ два главныхъ способа изученія молитвъ: синтетическій 
и аналитическій. Синтетическій способъ можно представить въ та
комъ видѣ. Сначала воспоминаемся священно-историческій фактъ, 
къ которому можетъ имѣть. ближайшее отношеніе подлежащая 
изученію молитва; далѣе путемъ бесѣды исчерпывается содержаніе 
молитвы, при чемъ >;подъ, конецъ бесѣды кругъ мыслей ,молитвы 
передается, іцщти цловами молитвы только въ русскомъ переводѣ: 
наконецъ, сообщается и усвояется славянскій текстъ и даются не
обходимыя объясненія. Но аналитическому порядку дѣло усвоенія 
молитвы слагается изъ слѣдующихъ моментовъ: а) дѣти со словъ 
законоучителя усвояютъ славянскій текстъ молитвы; р.)? дѣлается 
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переводъ молитвы на русскій языкъ; с) выспрашивается содержаніе 
молитвы и даются необходимыя разъясненія; сі) наконецъ законо
учитель указываетъ Дѣтямъ, когда они могутъ обращаться къ Богу 
•съ изученной молитвой.

Первый способъ рекомендуется синодальными программами 
1869 и 8о годовъ; второй принятыми въ настоящее время. Какой 
же изъ этихъ двухъ способовъ въ состояніи болѣе удовлетворить 
воспитателя?

Мы не сомнѣваясь отвѣчаемъ -синтетическій. Обосновывать 
данный отвѣтъ—значитъ повторяться. Но, мы принимая его, вмѣ
стѣ съ тѣмъ должны, внести и существенныя поправки. Во-пер
выхъ, концентрически совмѣстная форма исключаетъ необходи
мость повторенія нужнаго священно-историческаго факта; поэтому 
плану фактъ усвояется только впервые и молитва служитъ лишь 
продолженіемъ усвояемаго факта.. Во-вторыхъ, вовсе нѣтъ необхо
димости вести предварительно усвоенія молитвы--бесѣду въ сло
вахъ и выраженіяхъ, близкихъ къ русскому переводу молитвы: 
существенной пользы отъ этой бесѣды нѣтъ, а трата времени со
вершенно напрасная. Въ-третьихъ, не видимъ обязательности сна
чала давать русскій текстъ.

Очевидно, это требованіе было выставлено на томъ основаніи, 
что ожидали чрезъ это облегчить заучиваніе славянскаго текста. 
Но данное ожиданіе совершенно необосновано.

Славянскій текстъ часто легче запомнить, нежели русскій, 
хотя бы потому, что большинство молитвъ дѣти уже слышали 
по славянски, слѣдовательно, онѣ отчасти имъ уже знакомы. Кромѣ 
того, первое впечатлѣніе всегда сильно, и надо дать его въ той 
формѣ, въ какой оно станетъ обычнымъ, а вѣдь мы молимся язы
комъ церковно-славянскимъ. Внеся эти необходимыя видоизмѣне
нія, мы въ силу указаннаго, считаемъ синтетическую форму изу-
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ченія наиболѣе отвѣчающей воспитательной точкѣ зрѣнія на За
конъ Божій. Не случайно прежнія программы Закона Божія, жъ 
-отличіе отъ ныпѣшнихъ, рекомендуютъ синтетическій способъ: 
вѣдь первыя какъ мы имѣли уже случай замѣтить, проводить во 
спитательную цѣль.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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